



»HUMANIZAM« OTUĐENOGA ČOVJEKA 






Otklanjajući tradicionalna shvaćanja pojma prakse u smislu njezine 
suprotnosti kontemplativnom, filozofskom, umjetničkom i ekonomskom 
umu, autor ovoga priloga želi kroz analizu djela Gaje Petrovića prije 
svega iznijeti na vidjelo njegovo osebujno shvaćanje pojma prakse, 
kako bi u drugom koraku postalo razumljivo zbog čega Petrović i sa-
moga čovjeka razumije s Marxom (nadilazeći upravo i samoga Marxa), 
kao »biće prakse«. Naime, želi se pokazati kako je za Petrovića praxis 
(u izvornom grčkom shvaćanju) temeljni modus čovjekova egzistira-
nja, čovjekov fundamentalni status u kojemu se on ne »miri« s danim 
faktima, sa zadanom poviješću kao jednom za svagda dogotovljenom 
sudbinom, već nastupa kao odgovorni subjekt koji može biti sposoban 
preuzeti odgovornost ne samo za samoga sebe nego i za bližnje i svi-
jet u cjelini. Tek takav čovjek gradeći svoju vlastitu bit može napokon 
iz svoje egzistencije upoznati i samoga sebe u potpuno razotuđenom 
obliku. U tome se možda sastoji najveći Petrovićev doprinos ideji istin-
skoga humanizma: egzistirajući kao slobodna osoba, oslobođena svih 
zadanih danosti, čovjek bi napokon trebao upoznati ne samo samoga 
sebe nego i svijet u cjelini, u novom potpuno slobodnom ruhu lišenom 
svih »otuđujućih« i čovjeka nedostojnih »činjenica«.
Ključne  riječi: Karl Marx, Gajo Petrović, neomarksizam, antropologi-
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* Ovaj prilog predstavlja osjetno prerađeni i dopunjeni izvadak iz moje magistarske 
radnje koju sam pod naslovom Die Marxsche Anthropologie im Denken des neomarxisti-























nakon ovoga  rata odrasle generacije kojima  je  tadašnji  jugoslavenski 
socijalizam  bio  istoznačan  s  komunističkim  terorom.  Kako,  gledano 
iz  teološke  perspektive,  nakon  svega  proživljenoga  tumačiti Marxov 
nauk, da li u smislu jednoga Tome Vereša ili ga potpuno odbaciti kao 
puku historijsku (antikvarnu) činjenicu u Nietzscheovom smislu?
Čini mi  se  da  i  ovdje  postoji  onaj  najbolji  aristotelovski  srednji 
put (mesotes) u smislu Jaspersova shvaćanja »usvajanja« (Aneignung): 


















































svim mogućim  tadašnjim  filozofskim  strujama  i  školama,  zbog  čega 
je  s  druge  strane  odbacivala  ortodoksnost  beogradske  praxis­škole  i 
J. Oslić: »Humanizam« otuđenoga čovjeka u djelu …  METODIČKI OGLEDI, 20 (2013) 2, 29–50
32
njezino  inzistiranje na doslovnome  tumačenju Marxova nauka?  (usp. 
Jakšić, 2010; Veljak, 2011) Zato  je zagrebačka  škola mogla  stupiti u 
otvoreni  i kritički dijalog s najvažnijim filozofskim strujama svojega 
vremena, kao što je to uostalom već ranije učinila i sama »Frankfurt­










Za  nemarksiste  u  tom  poslijeratnom  razdoblju  posebno  zanimljivim 
postaju  sljedeće  filozofske  discipline  i  smjerovi:  »teorija  umjetnosti, 







































izlazi  novina  u  tom  neomarksističkom  shvaćanju  čovjeka:  jednakost 

























1. Otuđenje kao temeljni »egzistencijal« 
















preuzetog pojma otuđenja. Budući da  se  svako društvo nalazi u  stal­
nom razvoju, tako ni pojam otuđenja ne može biti mišljen statički, već 
isključivo dinamički. Otuđenje u tom smislu nije ništa drugo već jedan, 














































































Polazište Marxova  shvaćanja mogućnosti  ukidanja  otuđenja  jest 
»revolucija«:  budući  da  je  postojeće  stanje  nepopravljivo,  revolucija 
treba značiti radikalni prekid s tim stanjem. No ako su svi dosadašnji 
ljudi i sva dosadašnja društva u bîti otuđena, tko može biti nositelj te 
»revolucije«,  s  obzirom  da  niti  jedan  naraštaj  nema  iskustva  razotu­
đenoga  stanja  društva? Ukidanje  otuđenja  nije  za  Petrovića  nikakvo 
trajno i završeno stanje u kojemu bi se povijest cirkularno ponavljala, 
već podrazumijeva neprestane uspone i padove, antropološko­ontološki 






































































tička  filozofija,  posebice  onda  kada  je  polazila  od  postulata  čovjeka 








2. Praksa i sloboda
Pođemo li od stare marksističke odredbe čovjeka kao »bića prak­
se«,  tada  tu  postavku  možemo  promatrati  kao  povijesno  izvrgnutu 
brojnim prigovorima. Ti prigovori polaze prije  svega od vrlo uskoga 
shvaćanja pojma praksa u novovjekovnom smislu riječi, tj. kao pukoga 





knjiga Kostasa Axelosa Marx, mislilac tehnike  (Axelos, 1986). U  toj 
se knjizi iznose doduše brojni opravdani prigovori, no oni mogu važiti 
samo ako se sam pojam prakse reducira na puko tehničko proizvođe­






















































































predstavlja  tijek  njihovog  neprestanog  prevladavanja  u  smislu  sebe­








kao povijest napredovanja u  svijesti o  slobodi,  odnosno kao povijest 













































































Petrović  time  –  poput  Heideggera  i  drugih  filozofa  egzistencije 
– jednostavno naglašava da pitanje o bîti slobode predstavlja u stvari 
pitanje o čovjekovom egzistencijalnom razumijevanju slobode i nači­













To  novovjekovno  poimanje  slobode,  koje  je  u XX.  stoljeću  dostiglo 
svoje  tehničko­znanstvene vrhunce a koji se danas zrcale u uništava­
jućem globaliziranju, učinilo je cijeli svijet pukim objektom toga ras­
polaganja  i  –  na  ontološkoj  razini  –  funkcionalnom  činjenicom  koja 
svoju »smislenost« dobiva  iz puke korisnosti. Time  je  radikalno pro­
mijenjen  i  tradicionalni  pojam  svrhovitosti,  odnosno  teleologije:  dok 
8 »Pitanje o biti slobode, kao ni pitanje o biti čovjeka, nije samo pitanje. To je ujedno 





















(nužnosti)  profita  i  iskorištavanja. Ali,  kako naglašava  sam Petrović, 
sloboda počinje  tek  tamo gdje prestaje nužnost  (prisila,  nasilje),  bila 
ona fizikalna, politička ili etička.9












jest njegovo  tautologiziranje problema odnosa prakse  i  slobode. Kao 







































I u slobodnom društvu pojedinac može biti neslobodan. Relativiranom terminologijom: po­
jedinac može biti manje slobodan nego društvo u kojem živi. Društvo se može organizirati 
tako da omogućuje i podstiče razvoj slobodne ličnosti, ali sloboda se ne može nikome poklo-
niti. ‘Darovana’ ili ‘nametnuta’ sloboda je contradictio in adjecto. Sloboda je po definiciji 

































tično  priznavanje  svakoga  čovjeka  kao  samostalne  i  samosvrhovite  osobe; 
kao što svaki treba u svojim aktivnostima biti on sam (a ne instrument nekog 

























samoprevladavanjem  čovjeka  i  samostvaralaštvom  kao  transcendere 
u smislu neprestanoga koračanja prema nadi samoozbiljenja, onda se 







posebice prema  filozofiji  egzistencije,  egzistencijalizmu,  engleskome 
empirizmu, psihoanalizi itd., što ga u bitnome razlikuje od dogmatskih 



















je  samome  sebi  trajna  zadaća  i  izazov. Rješavajući  zadane probleme 
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(PhuR):  Petrović,  Gajo  (1971),  Philosophie und Revolution. Modelle für eine 
Marx-Interpretation mit Quellentexten, Hamburg: Rowohlt.
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Die traditionellen Auffassungen des Praxis-Begriffes im Sinne ihrer Gegen-
sätzlichkeit zur kontemplativen, philosophischen, künstlerischen und ökonomischen 
Vernunft abweisend, will der Verfasser dieses Beitrags durch die Analyse des Gajo 
Petrović’s Werkes zuerst sein eigentümliches Verständnis dieses Begriffs zum Vor-
schein bringen, um im zweiten Schritt verständlich zu werden, warum Petrović mit 
Marx (zugleich den Marx selbst überwindend) den Menschen selbst als das Wesen 
der Praxis begreift. Der Verfasser will nämlich zeigen, dass für Petrović praxis 
(ursprünglich griechisch verstanden) das Grundmodus des menschlichen Existie-
rens ausmacht, sein Fundamental-Status in dem er sich mit den gegebenen Fakten 
mit der gegebenen Geschichte als mit einem einmal-für-allemal fertig-gewordenen 
Schicksal nicht „versöhnt“, sondern nun als ein verantwortliches Subjekt auf die 
Bühne ankommt, das nicht nur für sich selbst, sondern für die anderen und die 
Welt im Ganzen die Verantwortung übernehmen kann. Erst dieser Mensch, sein 
eigenes Wesen durch sich selbst aufbauend, dürfte letztes Ende auch sich selbst in 
einem, völlig verfremdeten Gestalt begegnen. Darin besteht vielleicht der größte 
Petrović’s Beitrag der Idee eines wahren Humanismus: als die freie Person exis-
tierend, die von allen zugegebenen Gegebenheit befreit ist, sollte der Mensch nicht 
nur sich selbst, sondern die Welt im Ganzen zugleich erfahren, und zwar in voll-
kommen neuen Gewand, der von allen „entfremdenden“ und des Menschen un-
würdigen „Tatsachen“ gelöst ist.
Schlüsselwörter: Karl Marx, Gajo Petrović, Neomarxismus, Anthropologie, Frei-
heit, Entfremdung, Praxis, Humanismus 
